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»,Die Kraft der Gegensatze. Wie findet der Mensch
zu sich selbst und tber sich hinaus?*

Liebe Mitbriider, meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist fir
mich eine Freude, vor einem so hochkaratigen und groRen Kreis einige
Gedanken darzulegen. Dabei hat mich lange die Frage beschéftigt, tiber
welches Thema ich zu Ihnen sprechen soll. Mein erster Gedanke war, ich
mache mich mit lhnen auf die Suche nach einem Weg, auf dem Armut
und Krankheit in der Welt bekampft werden kdnnen. Sie wissen, dass
ich das Hilfswerk MISEREOR leite, das sich der Entwicklungszusam-
menarbeit widmet. Nur wenn es uns gelingt, das steile Gefélle zwischen
dem sozialen Niveau bei uns und in den Landern des Siidens abzubau-
en, kann es uns auch gelingen, Terror, Waffengewalt und Krieg einzu-
ddammen. Und was noch wichtiger ist: Entwicklungszusammenarbeit ist
eine Frage der Gerechtigkeit.

Mein zweiter Gedanke war, mit lhnen nachzudenken Uber das Ver-
haltnis von Christen und Muslimen. In der Umgebung meiner Wohnung
im St. Georgsviertel gibt es mehrere Moscheen. Bei meinen Besuchen
dort habe ich wichtige Erfahrungen gemacht flr den interreligiosen
Dialog. Wir haben innerhalb der Deutschen Bischofskonferenz eine
lesenswerte Arbeitshilfe erstellt zum Verhéltnis von Christen und Mus-
limen. Ich habe veranlasst, dass sie in der Katholischen Akademie fiir
Sie bereitliegt. Denn das Thema wird uns auch in Zukunft immer wieder
beschéaftigen.

SchlieBlich habe ich diese beiden hochaktuellen Themen nicht ge-
wahlt, sondern ein drittes Thema mit der Uberschrift ,,Die Kraft der Ge-
gensatze. Wie findet der Mensch zu sich selbst und Gber sich hinaus®.

Das will ich Ihnen kurz begriinden. Die ersten beiden Themen, Ent-
wicklungshilfe und Muslime, sind vorrangig Sachthemen. Das nun ge-
waéhlte Thema betrifft die Person, nicht Ihre Person, sondern jede Person.
Ich habe die Zielvorstellung fiir diesen Abend, dass Sie das eine oder
andere fir sich selbst mitnehmen koénnen, flr Ihre Sicht des Lebens, fur
Ihre Gestaltung des Lebens, fir Ihre Bewaltigung des Lebens. Sie wer-
den in funfundvierzig Minuten selbst feststellen, wieweit dieses Ziel fur
Sie erreicht ist.

Die Kraft der Gegensatze. Unsere Uberschrift hért sich nach Span-
nung an. Menschen lieben Spannung. Eine spannende Geschichte, ein
spannender Krimi, Wellness als Wohlspannung. Aber es gibt noch weit
Spannenderes, Spannungsreicheres, eben die menschliche Existenz.

Unser Leben kennt viele Gegensatzlichkeiten. Ein Beispiel: Essen
und Fasten. Ein Festmahl ,,mit den besten und feinsten Speisen, mit bes-
ten, erlesenen Weinen“ ist etwas Wunderbares. Mit diesen Worten be-
schreibt der Prophet Jesaja in der Bibel sogar die Vision des himmli-
schen Lebens (Jes 25,6).

Aber wer ein solches Festmahl Tag fur Tag zu sich nehmen muss, der
verspiirt bald Uberdruss. Ein tippiges Mahl ist dann besonders zu genie-
RBen, wenn es zuvor Verzicht, Einschrankung oder sogar Fasten gab. Die
Fastenzeit vor Ostern jetzt ist ja nicht deshalb guter kirchlicher Brauch,
um die Menschen zu qudlen, sondern um ihre Freude zu steigern, um ihr



Erleben intensiver zu machen. Das erste Glas Wein nach ,,40 Tagen
ohne* ist etwas vollig anderes als ein gewohnheitsméaRiges tagliches
Konsumieren.

Vielleicht reicht diese kurze Hinfiihrung bereits zum Aufstellen einer
These, die im Laufe meiner Darlegung erhértet werden soll. Ich formu-
liere die These so: Wer sich bewusst auf die Spannungspole des Lebens
einlésst, wer ihnen nicht ausweicht, fur den erhélt das Leben eine unge-
ahnte Weite und Tiefe.

Unser Leben ist reich an diesen Spannungspolen. Ich nenne Ihnen
neben ,,Essen und Fasten* die Spannungspole ,,Heimat und Ferne* oder
»einsam und gemeinsam®. Es gibt noch viele andere. Aber das Grund-
muster ist allen gemeinsam: Erst wer die Pole aufsucht, erst wer die
Gegensétze in Verbindung bringt, erst wer sich auf beides versteht, des-
sen Leben erhélt eine gute Spannung. Keine Spannung, die das Leben
zerreifdt, sondern eine Spannung, die das Leben trdgt. Das mochte ich
Ihnen heute Abend an jeweils drei Spannungspaaren, an drei polaren
Gegebenheiten, darlegen. Wir werden dabei behutsam, aber doch gezielt
zu philosophischen und theologischen Fragestellungen kommen, die
nach meiner Uberzeugung entscheidend sind fiir Lebensauffassung
und Lebensdeutung.

In einem Gedicht der in Hamburg ansassigen Ulla Hahn schildert
diese mit der Anfangszeile ,,Endlich besoffen und ehrlich“ einen Men-
schen, der sich fragt, ob er denn wirklich lebt. Er hat alles, was er
braucht, und dennoch lasst er sich zu einem Wut- und Wehgeschrei hin-
reillen. Ich zitiere Thnen die letzten Zeilen des Gedichts:

»,Mir geht es gut ich halt ja schon den Mund
nur eine Frage sei noch zugegeben

Seid ihr ganz sicher dass ihr lebt und

hei3t Nichttotsein schon Leben?*

Wir werden uns alle hier im Raum schnell einig sein dartiber, dass
Leben mehr ist als nicht tot sein. Deshalb gestalten wir ja unser Leben
auf vielfaltige Weise. Und wie Leben an Gestaltungstiefe gewinnt, das
soll jetzt in den drei Spannungspaaren deutlich werden.

Erstes Spannungspaar

Ich komme zum ersten Spannungspaar, ohne dass ich lhnen schon ver-
rate, wie es heil3t. Ich schildere Ihnen lediglich kurz, was so an der Alster
und im Stadtpark und an vielen anderen Stellen los ist. Eine Freizeit-
gestaltung nadmlich, die grof3 in Mode ist.

Ich meine die Jogger und Walker und Spaziergénger. Bewegung ist
angesagt. Bewegung ist etwas Gutes. Der Mensch ist ein Bewegungs-
wesen. Das sagen — mit Blick auf Herzschlag, Blutkreislauf, Gehirn-
strome usw. — Medizin und Biologie, das sagt aber auch die Philosophie.
Zur menschlichen Natur gehdrt Bewegung, so Blaise Pascal in seinen
Pensées. Ein Mensch, in dem es nicht mehr die geringste Bewegung gibt,
ist tot.

Bewegung gehort deshalb zum Menschen, weil der Satz ,,Aber etwas
fehlt* — in der Formulierung von Ernst Bloch — ein ur-menschlicher Satz
ist. Oder, wie Ingeborg Bachmann es formuliert hat: In allem ist etwas
zu wenig. Bewegung gehort deshalb zum Menschen, weil der Mensch
nie ganz, nie vollstandig, nie endgdltig dort ankommt, wohin er sich
sehnt und wohin er gehort. Deshalb ist das ganze Leben Bewegung, Su-
chen, Unruhe.

Theologisch hat dies der Kirchenvater Augustinus im funften christ-
lichen Jahrhundert auf die klassische Formel gebracht: ,,.Du hast uns,
Gott, auf dich hin geschaffen. Unruhig ist unser Herz bis es ruht in dir.“



In Bewegung, in Suchbewegung sind wir — glaubend gesprochen —, bis
diese Bewegung bei Gott ankommt, bei Gott zur Ruhe kommt: eine
Ruhe, die Vollendung und gleichzeitig &uferst dynamisch ist. Was uns
im Leben antreibt, was uns so unruhig macht — die Sehnsucht nach der
Fulle des Lebens — ist im tiefsten die Sehnsucht nach einer Ruhe, in der
nichts mehr ,,fehlt”, in der nichts mehr zu wenig, in der alles gut ist.

Unser erstes Spannungspaar heift ,,Bewegung und Ruhe*.

Wie lebe ich Bewegung und ihren Gegenpol, die Ruhe? Warum kommen
so viele Menschen nicht zur Ruhe; warum wird fir sie Bewegung zur
Sucht: Arbeitssucht, Vergniigungssucht, die Angst, etwas zu versdumen?
Was zwingt uns dazu, zwischen flinfzig TV-Kandlen hin und her zu
zappen oder durchs Internet zu hasten? Warum erleben wir unsere Zeit
standig als bedroht vom zuviel oder zuwenig, von Hektik oder Lange-
weile?

Wovor fliehen wir eigentlich? Halten wir vielleicht die Frage nach uns
selbst nicht mehr aus, die Frage, wo es eigentlich am Ende hin soll mit
uns? Bei den alten Monchsvatern steht der Satz: Wenn du Ruhe finden
willst, dann sprich bei jeder Handlung: ,,Ich — wer bin ich? Und richte
niemand.*

»lch — wer bin ich?* — diese Frage entlarvt das aufgeblahte Ich des
Menschen. Sie schneidet es zurtick wie ein Rosenstdmmchen, das gera-
de so neu erbliihen kann. Wo der Mensch sich sagt: ,,Ich — wer bin ich?,
da relativiert er sich selbst, statt sein Ego aufzublasen.

»,und richte niemand®, so ging der Rat, wie man zur Ruhe kommt,
weiter. Wir urteilen Uber andere Menschen, wir vergleichen uns mit
ihnen — und werden unruhig und unzufrieden. Wir schielen auf die ande-
ren — und weichen vor uns selbst aus. Wir tun alles, um nur ja nicht dem
eigenen Selbst zu begegnen.

\Von Elie Wiesel, dem judischen Schriftsteller, gibt es dazu eine be-
wegende Geschichte: Ein Mensch bemerkt pl6tzlich einen Unbekannten
neben sich. Der spricht ihn an: Hast du Angst? — Ja, ich habe Angst — Vor
mir, hast du Angst vor mir? — Ja, vor dir — Willst du, dass ich weggehe?
— Ja, geh weg — Wirst du dann keine Angst mehr haben? — Nein, wenn
du weggehst, habe ich keine Angst mehr — Bist du sicher? — Ja, ganz
sicher — Ich nicht, sagt der Fremde, wéhrend er zurlickweicht. Und der
Mensch fihlt, wie Panik ihn erfasst. Es wird ihm klar, dass er soeben
zum erstenmal dem Fremden begegnet ist, der immer schon in ihm war.

»Ich —wer bin ich?*, das bedeutet auch: Dem Fremden, dem Schatten,
wie C.G. Jung sagt, in sich selbst nicht ausweichen. Dieses nicht
Ausweichen vor dem dunklen Bruder, der dunklen Schwester in mir, mit
den Anspriichen, dem Neid, den unangepassten Winschen, flihrt zur
Ruhe. Es fuhrt zur Ruhe und zur Freiheit. Blockaden Idsen sich, der
Mensch wird frei zum Handeln, ohne sich selbst immer wieder zu fra-
gen: ,,Was bringt mir das, was habe ich davon, was sagen wohl die an-
deren dazu?*

Es geht also um eine Ruhe, in der wir den Blick auf uns selbst,
auf unsere Angste und Sehnsiichte, auf unsere Schatten und unsere
unlésbaren Fragen aushalten. Bewegung, die aus einer solchen Ruhe
kommt, aus reinen, tiefen Quellen, ist dann immer auch Bewegung auf
die anderen zu, Bewegung an den Ort, wo ich gebraucht werde.

Diese Ruhe bewegt mich als ganzen Menschen, so dass ich wirklich
bewegt bin. Dazu gibt es in der abendlandischen Kulturgeschichte eine
Fulle von Anregungen.

Ich nenne zwei Beispiele, die mir besonders nahe sind, es gibt viele
andere. Sie, meine Damen und Herren, werden lhre eigenen Zugénge
haben und immer wieder neu entdecken.



Als erstes Beispiel fur polare Existenz in Bewegung und Ruhe nenne
ich die Musik.

Musik bewegt den Menschen. Und sie konzentriert ihn, bringt ihn zur
Ruhe. Das geschieht in der Liturgie der Kirche, im liturgischen Tanz.
Das geschieht aber auch in der Musikhalle, in der Oper oder im Ballett,
wo wir mit John Neumeier herausragende Auffiihrungen erleben.

Hildegard von Bingen, die vielseitig begabte Klosterfrau, sagt vor 900
Jahren: ,,Die Seele des Menschen hat eine Sinfonie in sich und ist sinfo-
nisch.” Musik berthrt und spiegelt das Innerste des Menschen, das, was
in ihm ,,stimmig* ist und das, was in ihm fehlt. Musik bewegt — und das
im wortlichen Sinn: sie verbindet uns mit Himmel und Erde, sie 0ffnet
uns fir die Menschen und lasst uns ein Ziel erahnen, an dem wir einmal
endgiltig ankommen konnen. Sie ist, in Anlehnung an Elie Wiesel,
,»die Jakobsleiter, welche die Engel auf Erden vergessen haben.*

Wer von lhnen die MoMa-Ausstellung in Berlin gesehen hat, die
Bilder aus dem Museum of Modern Art in New York, der erinnert sich
bestimmt an das groRformatige Gemalde von Henri Matisse mit der
Uberschrift ,,Der Tanz*. Damit bin ich bei einem zweiten Beispiel fiir
polare Existenz in Bewegung und Ruhe, einem Beispiel aus der Malerei.

Fur mich sind in diesem Bild von Matisse Bewegung und Ruhe in
gleicher Weise ausgedriickt. Bewegung — selbstverstandlich: Tanz ist
Bewegung. Aber nicht nur duf3ere, auch innere Bewegung. Tanz ist leib-
licher und seelischer Ausdruck.

In dem Bild von Matisse sind es fiinf Tanzerinnen. Aber in drei-en von
ihnen gibt es ein solches Ausmal} an Harmonie bei der einen, an be-
sinnendem Bei-sich-selbst-sein bei der anderen und an Selbstverges-
senheit bei der dritten, dass ein Aspekt des Bildes bereits zur Ruhe
gekommene Bewegung sein kann. Die anderen beiden Tanzerinnen sind
in duBerer Bewegung, die bei der einen bis zur Ekstase gesteigert wird.

Niemand wird auf den Gedanken kommen, dieses Bild fir ein religi-
0ses Kunstwerk zu halten. Und doch spiegelt es in seiner Gleichzeitig-
keit von Bewegung und Ruhe und durch seinen griinen Hintergrund
als Zeichen der irdischen Vegetation, die an den blauen Hintergrund als
Zeichen des Himmels st6(3t, etwas von der Unruhe, die zur Ruhe kommt.
So wie Augustinus es formuliert hat.

Der Mensch ist Unruhe, die zur Ruhe kommen will. Um dies zu ver-
stehen, um dies auszudriicken, sind Musik und Kunst jeweils ein hilf-
reiches Medium.

Die Spannung von Ruhe und Bewegung, die den Menschen antreibt,
die sein Leben bestimmt, gehort auch zur Praxis der Mystik. Ange-
fangen von den Wiustenvatern im zweiten Jahrhundert nach Christus
uber das Herzensgebet der Ostkirche und die spanische Mystik bis hin
zur Wiederentdeckung all dessen, auch unter dem Einfluss asiatischer
Meditationsformen im 20. Jahrhundert: Immer geht es um Bewegung,
die zur Ruhe kommt, um Ruhe, die fiir den Menschen bewegend ist.

Bewegung und Ruhe sind in der Sprache der Spiritualitat Actio und
Contemplatio. Actio und Contemplatio bilden eine spannungsgeladene
Einheit. Sie erzeugen eine Dynamik, die den Menschen antreibt, vor-
waérts bringt. Die Ruhe der Kontemplation ist duRRerst bewegte Ruhe. In
ihr meditiert der Mensch das Geheimnis des Glaubens und das Ge-
heimnis seiner selbst. Dass er sich nach Ruhe sehnt und mit dieser
Sehnsucht sein Leben lang nicht ankommt. Kontemplation flihrt dann
zur Aktion. Nicht Weltflucht ist Kontemplation, sondern Weltgestaltung.
Aber die Actio ist kein hektisches Hin und Her, sondern gelassenes
schopferisches Tun. Bewegung aus der Erfahrung, dass all unser Tun an
eine Grenze stoft. Bewegung in der Hoffnung, dass unsere Sehnsucht
jenseits dieser Grenze ihr Ziel findet.



Bewegung und Ruhe ist unser erstes Spannungspaar durch welches
der Mensch zu sich selbst und tiber sich hinaus findet.

Ein zweites Spannungspaar
Wir kommen zu einem zweiten Spannungspaar, dass die Kraft der
Gegensétze anschaulich machen kann.

Wenn ein Kleinkind sprechen lernt, spricht es von sich zuerst in der
dritten Person. Peter trinkt. Die Entwicklungspsychologie wertet es als
einen qualitativen Sprung, wenn aus ,,Peter trinkt* die AuRerung wird
»lch trinke®.

Der eine Spannungspol, um den es hier geht, heif3t ,,Ich*.

»Ich® sagen, Subjekt sein, in Freiheit Verantwortung fiir das eigene Tun
und Lassen Ubernehmen — das macht die Individualitat des Menschen
aus. Dieser Aussage, einer Kernaussage der neuzeitlichen Philosophie,
wird heute von einer Reihe von Hirnforschern widersprochen. Anhand
ihrer bildgebenden Verfahren glauben sie nachweisen zu kénnen, dass
Freiheit eine Illusion sei, die das Gehirn erzeugt: Mein Gehirn entschei-
det, bevor ich selbst davon weil3. Es determiniert mich und gaukelt mir
gleichzeitig vor, ich sei frei.

Jurgen Habermas hat jlingst diesem Determinismus in der Hirnfor-
schung entschieden widersprochen. Die Hirnforschung kénne — um in
Kantscher Terminologie zu sprechen — nichts weiter abbilden als die
»Kausalitat der Natur“. Das, was wir gemeinhin ,freie Handlungen*
nennen, sind — so Habermas — Handlungen, die einen ,,internen Zusam-
menhang mit Grinden* haben. Diese ,,Kausalitét der Freiheit” ist nach
Habermas aber nicht durch Natur, sondern durch Kultur programmiert.
»Kausalitat der Natur” und ,,Kausalitat der Freiheit* stehen fur sich; sie
lassen sich nicht gegeneinander ausspielen, sie kdnnen einander auch
nicht erklaren. Das heilst: Wenn die Hirnforschung uns die Freiheit
abspricht, dann tberschreitet sie ihre eigenen Moglichkeiten.

Aber nicht nur das ,,Ich* ist heute in Gefahr. Auch sein Spannungspol,
das ,,.Du*, steht auf dem Spiel — und zwar durch eine ganz bestimmte Art
und Weise, wie Menschen heute ,,ich* sagen. Wie verhalten sich nun die
Spannungspole ,,Ich* und ,,Du* zueinander?

»,Der Mensch wird am Du zum Ich* — so Martin Buber. Erst in der
Du-Haltung, so kdnnte man auch sagen, kann sich das Ich entfalten.
Alle wahrhafte Selbstverwirklichung ist Du-Verwirklichung. In einem
Gedicht von Paul Celan heif3t es: ,,Ich bin Du, wenn ich Ich bin*.

Damit soll ja doch gesagt sein: Wenn ich wirklich ich bin, dann bin
ich nicht hermetisch abgeschlossen. Dann bin ich nicht in mich selbst
eingekerkert. Sondern dann bin ich offen, dann bin ich Beziehung, dann
fliet etwas hinliber und hertiber. Nur so bin ich wirklich ich.

Dabei kann man ja an vielfaltige Erfahrung ankntipfen. Wie lernt ein
Kind lachen? Wenn es angelacht wird. Sprechen? Wenn es angesprochen
wird. Singen — wenn ihm vorgesungen wird.

Immer dann, wenn das Ich sich einem Du 06ffnet, kommt das Ich erst
wahrhaft zu sich selbst und kann sich entfalten.

Jurgen Habermas — in seiner Dankrede zum Kyoto-Preis — bewegt sich
auf derselben Denkebene, wenn er sagt: ,,Wir Menschen lernen vonein-
ander. Werden wir uns nicht erst in den Blicken, die ein anderer auf
uns wirft, unserer selbst bewusst?* Und weiter: ,,Die subjektivierenden
Blicke des anderen haben eine individuierende Kraft.*

Aber nehmen wir den Blick des anderen tberhaupt noch wahr? L&sst
unser Ich sich vom Blick des anderen tberhaupt noch berlihren? In unse-
rer Gesellschaft wird in den letzten Jahren — so nehme ich es wahr —
immer mehr der Narzissmus als Lebensform gesellschaftsfahig: eine



Art, ,,ich* zu sagen, die den anderen, das ,,Du®, aus dem Blick verliert,
die das ,,Ich* zum Bezugspunkt alles Wichtigen und Erstrebenswerten
macht. Konsequenz ist ein Rickgang von Rucksicht, ein Riickgang von
Solidaritat auf vielen Ebenen des gesellschaftlichen Zusammenlebens.
Auf die Dauer beschadigt das aber nicht nur den anderen, sondern auch
uns selbst.

Warum ist die Polaritat von Ich und Du so bedeutsam? Was kann an
einem Du so wichtig sein, dass ich zu mir selbst und sogar tber mich
hinaus gefuhrt werde? Das ,,Du“, welches mir begegnet, ist doch ebenso
begrenzt wie ich auch. Was kénnte ein anderer Mensch mir geben, was
ich mir nicht selbst erwerben konnte? Auch der andere Mensch, der mir
als Du begegnet, spirt doch dhnlich wie ich Mangel und unerfillte
Sehnsucht.

Die Antwort lautet: Begegnung zwischen Ich und Du ist nicht die
Summe der Mdoglichkeit von zweien. Es ist nicht wie bei den beiden
Zechern, die ihr Geld zusammenwerfen, so dass man jetzt auf der Theke
zusammenzéhlen kann, was vorher in jedes einzelnen Hosentasche stek-
kte. Nein, in der Begegnung zwischen Ich und Du entsteht etwas ande-
res, etwas Neues. Es hat mit dem einen zu tun und mit dem anderen.
Aber es erschdpft sich nicht darin.

Was ist dieses Neue, dieses ,,Zwischen®, das in der Begegnung von
»Ich“ und ,,Du geschieht?

Ich kann es nicht auf eine Formel bringen, hdchstens umschreiben.
So umschreibt es C.G. Jung: ,,Das lebendige Geheimnis des Lebens ist
immer zwischen zweien verborgen, und es ist das wahre Mysterium, das
Worte nicht verraten und Argumente nicht erschopfen kénnen.*

In diesem Neuen, anderen, das zwischen ,,Ich* und ,,Du* aufscheint,
kann der Mensch etwas von seiner Unendlichkeit erfahren. Es ist dies
eine Erfahrung, der ich nicht mehr ausweichen kann, auch dann nicht,
wenn ich das, was da aufscheint, nicht ,,Unendlichkeit” nenne. In der
Begegnung von ,,Ich“ und ,,.Du* erfahre ich, worum es in meinem Leben
eigentlich geht, was wichtig ist, was mich tragt, worauf ich mich verlas-
sen kann, wonach es mich verlangt.

Solche Erfahrung hat nicht nur ihre grof3en Stunden. Sie hat auch ih-
ren Alltag. Ein Blick, ein Zeichen, ein Wort, eine Melodie, eine Gedicht-
zeile, eine Blume — alles kann dieses ,,Zwischen® aufleuchten lassen.

Ist solche Erfahrung des Zwischen, wie sie sich in der Begeg-
nung ereignet, etwas Seltenes? Die Antwort Martin Bubers: ,,Und wenn
sich dergleichen uns zugetan hat und wir dann aufmerken und uns
fragen: Was hat sich denn da Besonderes ereignet? So dirfen wir uns
erwidern: Freilich, nichts Besonderes, so ist es alle Tage, nur wir sind
nicht alle Tage da ...

,» Transzendentale Erfahrungen“ nennt die Theologie solche Erfah-
rungen. Die Begegnung von ,,Ich* und ,,Du* ist ein transzendentaler Ort:
an dem der Mensch erféhrt, wie es um ihn steht und: wie es mit ihm
weitergehen, wie es mit ihm enden soll. Den Glaubenden verweist diese
Erfahrung auf ein ganz anderes, auf das gottliche ,,Du”, auf die Begeg-
nung mit dem, den der Theologe Karl Rahner ,,das absolute Geheimnis*
nennt.

In dieser Perspektive bek&me das Wort von Jirgen Habermas noch
einmal eine viel weitere Bedeutung. Ich nenne es noch einmal: ,,Werden
wir Menschen uns nicht erst in den Blicken, die ein anderer auf uns
wirft, unserer selbst bewusst?* Wenn man mit diesem anderen, der uns
anblickt, nicht einen Menschen, sondern Gott meint, dann erhélt die
Beziehung von ,,Ich*“ und ,,Du* eine unendliche Weite, dann ist die
Polaritat von Ich und Du in der Tat nicht nur ein Weg zu sich selbst — das
auch, das bleibt — sondern weit Uber sich hinaus. Fir mich findet diese



Beziehung des menschlichen Ich auf das Du Gottes hin einen besonders
starken Ausdruck im jldischen Gebetbuch, in den Psalmen. Es ist kein
Zufall, dass die Psalmen zum téglichen Gebet auch der Christen geho-
ren, die als Ordensleute, Priester oder Diakone einer geistlichen Beru-
fung folgen.

Die Kraft der Gegenséatze. Die Kraft der Gegensétze, die es zu ver-
binden gilt, die ins Gleichgewicht gebracht werden missen, um zu
einem erfiillten Leben zu kommen. Das gilt fir Bewegung und Ruhe.
Das gilt fur Ich und Du. Das gilt auch fir das dritte und letzte Span-
nungspaar, zu dem wir jetzt kommen.

Drittes Spannungspaar
Wie spét ist es? Wir schauen auf die Uhr. Wie oft am Tag wohl? Noch
niemals zuvor konnten wir die Zeit genauer ablesen. Aber hilft uns das
im Umgang mit der Zeit? Haben wir deshalb mehr Zeit?

WO die Sklaven auf den Galeeren die Ketten trugen,

da tragen wir unsere Armbanduhren.”

Unser letztes Gegensatzpaar heif3t: ,,Zeit und Ewigkeit*.

Uhren teilen nicht die ganze Wahrheit tber die Zeit mit. Wenn Sie in
Fuhlsbittel auf thren Flug warten und dort auf die Uhren schauen, die
den Flugplan regeln, dann kommen Sie kaum auf den Gedanken, dass
die mechanische Uhr an ihrem Anfang etwas ganz anderes regelte: Nicht
Flugzeiten, auch nicht Schul-, Biiro- oder Betriebszeiten. Sondern: Ge-
betszeiten. In den Kldstern, in denen gemeinsam gebetet wurde, musste
man wissen, wann das Gebet beginnt. Aus diesem Grund soll ein Mdnch
im 13. Jahrhundert die erste mechanische Uhr erfunden haben. Und das
Gebet, zu dem man sich in den Kldstern bis zum heutigen Tag versam-
melt und das auch von allen Diakonen, Priestern und Bischofen zu
verrichten ist und auch von allen Ordensleuten, heil3t immer noch Stun-
dengebet. Weil es die Stunden des Tages pragt.

Darin steckt der Gedanke: Wir kdnnen die vergehenden Stunden zum
Gebet werden lassen; wir kénnen sie so mit der Ewigkeit, mit Gott ver-
binden. Also: Wir kénnen das vergehende Zeitliche an das bleibende
Ewige anhdngen und es so retten. Das ist auch der Grund, warum Kirch-
tlirme und auch Innenrdume von Kirchen so oft mit Uhren besttickt sind.
Viel wichtiger als der praktische Grund, die Zeit abzulesen, war der Grund,
die Zeit zu deuten. Der Blick auf die Uhr sollte nicht in erster Linie
Antwort geben auf die Frage, wie spét ist es. Die Uhr an der Kirche soll
darauf hinweisen, was die Stunde geschlagen hat, worauf es ankommt.

Dafir gibt es in vielen Kathedralkirchen anschauliche Beispiele. Wer
von lhnen das Straburger Minster kennt, der erinnert sich bestimmt
auch an die Uhr dort. Sie hat die Besonderheit, dass zum vollen Stun-
denschlag ein Hahn mit den Fliigeln schl&gt und kréht. Die Zeit, die von
der Uhr angezeigt wird, wird biblisch gedeutet mit dem Hahnenschrei,
der den Verrat des Petrus offenbar macht. Die Aufforderung ist klar. Sie
lautet: Du Mensch, der du jetzt auf diese Uhr schaust, in dieser vollend-
eten Stunde, bereue deinen Verrat, deine Stinde, so lange noch Zeit daftr
ist, so lange deine Lebenszeit noch nicht vollendet ist.

Oder, um von Stralburg wieder etwas néher nach Hamburg zu wan-
dern, die Uhr im Dom zu Minster. Hier erscheint um 12 Uhr ein ganzes
Szenario. Ich nehme daraus nur den Tod, der mit der Sense winkt.
Triumphiert der Tod nicht ber die Zeit? Oder hat er lediglich dienende
Aufgabe, ndmlich das Zeitliche zum Ewigen zu flihren?

Aber nicht nur jahrhundertealte Kirchen spielen gern mit solcher
Zeitsymbolik. Auch moderne Malerei — denken Sie an Bilder von Sal-
vador Dali, wo 6fter eine Uhr wie ein Stlick Kuchenteig Uber einem Ast



héngt und tropfenweise abschmilzt — oder auch an das bekannte Bild von
Marc Chagall: ,,Die Zeit ist ein Fluss ohne Ufer*. Auch der Film ist hier
zu nennen; etwa: ,,Wilde Erdbeeren®, einer der bekanntesten Filme von
Ingmar Bergman, mit seinem einprdgsamen Bild der Uhren ohne Zei-
ger, die nicht mehr ticken, sondern den schnellen, unruhigen Schlag des
eigenen Herzens horen lassen.

Nach der Zeit fragen heif3t zugleich, nach dem Menschen fragen. Von
daher ist es verstandlich, dass sich Philosophie und Theologie und auch
die Mythologie immer wieder auch mit der Zeit befassen.

Aus der griechischen Mythologie nenne ich Ihnen die Parzen. Die drei
Schwestern sind Tochter des Zeus, Schicksalsgottinnen, die das Schick-
sal des Menschen in H&nden halten. Klotho spinnt den Lebensfaden,
Lachesis hélt ihn in ihren Handen und Atropos schneidet schlieBlich den
Lebensfaden ab. Ein Mythos, menschliche Zeit zu deuten. Wobei die Fra-
ge offen bleibt, was denn aus dem abgeschnittenen Faden am Ende wird.

Aus der Philosophie komme ich kurz auf Seneca zu sprechen, der die
Zeitenwende von vor Christus zu nach Christus miterlebt hat. Seine
bekannteste Schrift tragt den Titel: ,,De brevitate vitae“, von der Kiirze
des Lebens. Senecas Hauptfrage ist: Wie soll der Mensch leben, wenn er
weil3, dass sein Leben kurz ist.

Seneca vergleicht die Zeit mit dem Geld. Zeit, so sagt er, ist ein hohes
Gut. Man sollte damit mindestens so sorgsam umgehen wie mit Geld. Ja,
Seneca nennt Zeit eine res omnium pretiosissima, das Wertvollste von
allem. Und wie Geld Zinsen bringt, wenn man richtig damit umgeht, so
soll Zeit so verbracht werden, dass sie Gewinn bringt, Lebensgewinn,
Lebensfreude. Menschen, die immer nur geschéftig sind, immer in Hek-
tik, immer in Stress, immer besetzt, nicht nur mit Arbeit, auch mit Ver-
gniugen, deren Zeit, sagt Seneca, ist immer zu kurz. Immer geschéftig
sein, ist fur Seneca verkehrtes Leben. Zur Lebensqualitat gehort ,,Eigen-
zeit”, eine Zeit, die der Mensch fur sich hat, als Zeit der MulRe, Zeit der
Besinnung.

\on Seneca aus springe ich gute tausend Jahre weiter und bin beim
heiligen Bernard von Clairvaux, einem der grof3en geistlichen Lehrer im
zwolften Jahrhundert. Zeit der Mul3e, Zeit der Besinnung, die Stichworte
Senecas sind auch fir Bernard wichtig.

Bernards Freund, der mit ihm gemeinsam als Monch gelebt hat, wird
als Eugen I1l. zum Papst gewahlt. Nach einiger Zeit schreibt Bernard
ihm folgenden Brief, den er dhnlich wahrscheinlich auch vielen von uns
schreiben konnte: ,,Wo soll ich anfangen? Am besten bei deinen zahlrei-
chen Beschéftigungen, denn ihretwegen habe ich am meisten Mitleid mit
dir ... Es ist viel kluger, du entziehst dich von Zeit zu Zeit deinen Be-
schaftigungen, als dass sie dich ziehen und dich nach und nach an einen
Punkt fuhren, an dem du nicht landen willst. Du fragst, an welchen
Punkt? An den Punkt, wo dein Herz hart wird ... Wer mit sich selbst
schlecht umgeht, wem kann der gut sein? Denk also daran: Génne dich
dir selbst. Ich sage nicht: Tu das immer, ich sage nicht: Tu das oft. Aber
ich sage: Tu es im-mer wieder einmal.”

Ein weiterer Sprung von tausend Jahren zur Frage nach dem Um-
gang mit der Zeit fuhrt uns in die Gegenwart. Der Philosoph Hans Blu-
menberg stellt in seinen Ausfuhrungen zu ,,Lebenszeit und Weltzeit*”
fest: Die menschliche ,Weltneugierde®, so Blumenberg wortlich, ist
weitaus groler als die Lebenszeit des Menschen. Das Problem des Men-
schen besteht darin, dass er eine endliche Lebenszeit hat, aber unend-
liche Wiinsche. Damit aber in der endlichen Lebenszeit moglichst viele
der unendlichen Winsche erfullt werden kdnnen, kultiviert die Moderne
die Beschleunigung. Wenn alles schneller geht, so eine verbreitete Mei-
nung, dann lasst sich auch mehr schaffen und auch mehr erleben.



Die ,,Musszeit”, so Blumenberg, die wir aufbringen mussen fur den
Lebensunterhalt, kann dadurch kiirzer werden, und die ,,Kannzeit*, auch
das ein Terminus Blumenbergs, kdnnen wir dadurch verlangern. Bei
»Kannzeit®, also einer Zeit, die wir frei gestalten konnen, denkt Blu-
menberg aber nicht an Freizeitbeschéftigungen, die ja ihrerseits uns auch
wieder antreiben, weil es so viele Freizeitbeschéftigungen gibt. Er denkt
an so etwas wie ,,Eigenzeit“, von der Seneca spricht. Dann stellt er aber
resigniert fest, dass die gewonnene ,,Kannzeit“ wiederum so viele
Anspriiche produziert, dass der Mensch, der heutzutage mehr Zeit hat, in
Wirklichkeit immer weniger Zeit hat. Deshalb muss alles immer noch
schneller gehen. Der Philosoph Odo Marquard folgert daraus: Ich eile,
also bin ich. Wer aber nur den Spannungspol ,,Zeit* kennt und nicht auch
den Spannungspol ,,Ewigkeit®, der ist immer zu langsam. Der Tod, so
Harald Weinrich in seinem lesenswerten Buch ,,Knappe Zeit", ist immer
noch schneller da als das, was ich wiinsche und plane.

In friheren Zeiten lebten die Menschen in einem Horizont von fiin-
fundvierzig Jahren — das war die irdische Lebenserwartung. Aber hinzu
kam der Horizont der Ewigkeit. Das war die endgltige Lebenserwar-
tung. Wo die endgultige Lebenserwartung wegbricht, da ist selbst die
inzwischen auf achtundsiebzig Jahre angestiegene durchschnittliche
irdische Lebenserwartung viel zu gering, selbst wenn sie demnachst auf
hundert oder mehr Jahre ausgedehnt werden kann.

Wo der Spannungspol Zeit nicht in Balance gehalten wird zum Span-
nungspol Ewigkeit, da wird das Leben tberanstrengt. Ich muss dann
ja meine gesamte Lebenssehnsucht in diese acht oder zehn Jahrzehnte
hineinpacken und zur Realisierung fuhren. Das bringt Hektik hervor
und Angst, etwas zu verpassen, und wer nichts verpassen will, verpasst
letztlich alles.

An diesem Punkt wird deutlich, dass ,,Zeit und Ewigkeit” ein Span-
nungspaar von anderer Qualitat ist als ,,Ruhe und Bewegung* und auch
als ,,Ich und Du“. In dieser Spannung steht das Wohin unseres ganzen
Lebens auf dem Spiel. Wir bewegen uns standig auf Zukunft zu, wir
gestalten Zukunft, die individuelle wie die gesellschaftliche; wir erwar-
ten viel von ihr. Aber irgendwann kommt die Lebensphase, wo uns deut-
lich wird: Meine Zeit geht zu Ende. Wie steht es dann mit meiner Zu-
kunft? Wenn Zeit abbricht, individuelle Lebenszeit zu Ende geht.

Im Horizont des Glaubens sprechen wir dann von der ,,absoluten Zu-
kunft* — und die ist, in der Theologie Karl Rahners, nichts anderes als
ein Wort fur Gott. Das Wissen um unsere Endlichkeit konfrontiert uns
mit dem ,,glihenden Ré&tsel” der Unendlichkeit, der absoluten Zukunft.

,Gliuhende Ratsel” — so heilt ein Gedichtzyklus von Nelly Sachs, der
judischen Nobelpreistragerin. In einem ihrer Gedichte sind meine Fra-
gen nach dieser absoluten Zukunft aufgehoben.

Die Fragen werden nicht blindig beantwortet — wer kdnnte das schon!
Aber die Worte des Gedichts schlagen eine Wegschneise in das Dickicht
der Zukunft. Diese Zukunft bleibt dunkel. Aber sie wird begehbar,
Schritt fir Schritt, hinein in eine nahe und fernste Zukunft. Ich zitiere
Ihnen die Gedichtzeilen:

»Ich bin meinem Heimatrecht auf der Spur
Dieser Geographie nachtlicher L&nder

Wo die zur Liebe getdffneten Arme
Gekreuzigt an den Breitengraden héngen
Bodenlos in Erwartung-*

Erwartung, Liebe, Heimat — das sind die Stichworte, die Antworten sig-
nalisieren auf die Frage nach der absoluten Zukunft, nach der Ewigkeit.
Fur den christlichen Glauben ist diese Ewigkeit kein Ort, kein Zustand,
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sondern ein ,,Du®“. Die Aussage ,,Gekreuzigt an den Breitangraden® ver-
weist mit dem Stichwort ,,Gekreuzigt* auf den Gekreuzigten, mit dem
Stichwort ,,Breitengrade* auf den kosmischen Christus.

Ich erinnere mich an einen Gesprdachsabend mit dem Philosophen
Ernst Bloch in den sechziger Jahren. Bloch wurde gefragt, was er im Tod
erwarte. Seine Antwort: Nichts. Darauf die Frage an ihn: Ist das nicht
ein Zuwenig an Erwartung, einfach nur das Nichts? Da wurde Bloch
ganz lebendig und meinte: Die Erwartung an das Nichts ist nicht zu
wenig. Denn wie es aussieht das Nichts, was es mit mir macht, das
Nichts, was es fiir mich bereithalt, das ist doch die spannende Frage.

Zu den bekanntesten literarischen Aussagen (ber die Zeit gehdren die
Worte von Hugo von Hofmannsthal im Rosenkavalier. Dort heif3t es:
»Die Zeit, die ist ein sonderbar Ding. Wenn man so hinlebt, ist sie rein
gar nichts. Aber dann auf einmal, da spurt man nichts als sie. Sie ist um
uns herum, sie ist auch in uns drinnen. In den Gesichtern rieselt sie, im
Spiegel da rieselt sie, in meinen Schléfen flieRt sie. Und zwischen mir
und dir, da fliel3t sie wieder, lautlos, wie eine Sanduhr.“,,Die Zeit ist dein
Schiff, doch deine Bleibe nicht“, sagt Lamartine, ein franzosischer
Schriftsteller im 19. Jahrhundert.

Wer das FlieBen und Rieseln der Zeit spirt, der kann zu Tode er-
schrecken. Er wird vielleicht versuchen, es zu Uberténen. Er kann sich
dem Anruf der Zeit aber auch stellen. Wenn mein Schiff die Zeit ist, dann
hei3t der Hafen Ewigkeit. Wenn meine Lebensfahrt gelingen soll, muss
ich um beides wissen, um Schiff und Hafen, um Zeit und Ewigkeit. Und
ich muss wissen, dass das eine mit dem anderen zu tun hat. Ich kann
Ewigkeit in Zeit entdecken. Und ich kann hoffen, dass das Zeitliche, wo
der Tod es abbricht, in Ewigkeit hinein gerettet wird. Ob dann das
Rieseln der Zeit in den Gesichtern der anderen und das FlieRen der Zeit
in den eigenen Schldfen seinen Schrecken verliert? Jakob Bohme, der
Mystiker des siebzehnten Jahrhunderts, sagt:

»Wem Zeit ist wie Ewigkeit
Und Ewigkeit wie Zeit,

der ist befreit

von allem Streit.”

Wer um Zeit und Ewigkeit weil3, der findet zur Mitte seines Daseins. Um
diese Suche nach der Mitte meiner Existenz geht es bei der Frage nach
Zeit und Ewigkeit. Dass das nicht nur den Menschen heute, sondern
auch schon vor Jahrhunderten vor eine steile Aufgabe stellt, zeigen die
Verse von Angelus Silesius:

»Die Ewigkeit weil3 nichts von Jahren, Tagen, Stunden:
Ach, dass ich doch noch nicht den Mittelpunkt gefunden.*

Habe ich den Mittelpunkt gefunden? Die Mitte meines Daseins, das
worum sich alles dreht, das Wichtigste, das Entscheidende? Wer sich den
Fragen stellt, was es mit Spannungspolen von Bewegung und Ruhe, Ich
und Du, Zeit und Ewigkeit auf sich hat und wer diese Spannungspole in
seinem Leben verbinden kann, der findet zur Mitte. Der findet zu sich
selbst und Uber sich hinaus. Der findet in seinem Leben Sinn und Ziel.
Der findet zu Gott.

Meine Damen und Herren, begonnen habe ich meine Ausfiihrungen
mit der Frage aus dem Gedicht von Ulla Hahn: ,,Seid ihr ganz sicher,
dass ihr lebt, und heil3t Nichttotsein schon Leben?*

Ich winsche mir, dass ich Thnen mit meinen Ausfilhrungen einige
Anregungen fur eine Antwort auf diese Frage gegeben habe. Aber noch
wichtiger ist mir, dass diese Frage nach dem Leben, nach dem person-
lichen, einmaligen, unvertretbaren Leben Sie begleitet. [ |
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